Scrisoare deschisa catre Consiliul Superior al Magistraturii

Domnule presedinte, domnilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,

Am decis sa vin cu aceasta scrisoare deschisa dupa ce am Tncercat, in repetate rinduri, sa
comunic prin metode birocratice despre experience dificilS prin care a trecut Ministerul
Educatiei in procesul de solutionare a unor cazuri in justitie. Am trimis mai multe scrisori la
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) in care mi-am exprimat Tngrijorarea fata de unele
decizii ale instantelor judecatoresti, inclusiv am Tncercat sa obtin acceptul de a veni cu un
mesaj in fata plenului CSM. fnsa raspunsurile formale oferite la solicitarile ministerului, pe de
0 parte, si lipsa unui raspuns clar in ceea ce priveste participarea la sedinta in plen a CSM,

pe de alta parte, nu mi-au lasat o alta optiune decTt sa fac publica aceasta adresare.

Pentru Tnceput, permiteti-mi sa nu fiu de acord cu unul dintre enunturile din scrisoarea Dvs
de raspuns, precum ca “[...] este inadmisibil ca orice functionar sa expuna in mod oficial
critici unor hotariri judecatoresti irevocabile, or, astfel de adresari pot promova doar nihilismul
juridic si lipsa de respect fata de Lege”. Ca cetatean al acestei tari, precum si in calitatea
mea de ministru, care a sprijinit pe parcursul ultimilor doi ani politicile de reformare a justitiei,
inclusiv cele de crestere a salariilor pentru judecatori, am dreptul si obligatia sa comunic
despre anumite decizii judecatoresti care, din perspective noastra, nu corespund legii si care

creeaza impedimente serioase in administrarea eficienta a sectorului educational.

Este ingrijorator si faptul ca una dintre scrisorile anterioare catre CSM, prin care solicitam
examinarea comportamentului unor magistrate nu numai ca nu a ajuns nici macar la colegiul
disciplinar pentru a fi pusa in discutie, ci a avut efecte adverse asupra noastra. TntTmplator
sau nu, unul dintre judecatorii care au fost vizati in materialul cu pricina a pronuntat in
perioada imediat urmatoare Tnca 2 decizii in defavoarea ministerului, manifestind totodata
fata de noi o atitudine tendentioasa, in contradictie cu normele de conduita pe care trebuie

sa le afiseze un magistrat in exercitarea actului de justitie.

Stiu ca CSM nu are competenta legala de a reexamina solutiile pronuntate prin hotaririle
judecatoresti. Chiar daca verdictele date de slujitorii dreptatii, despre care voi mentiona pe

parcurs, sint discutabile sub aspectul legalitati, nu revendic revizuirea acestora. De



asemenea, sub nicio forma nu doresc ca acest mesaj sa fie perceput si interpretat ca un

semnal dat instantelor de judecata pentru ,reevaluarea” deciziilor luate anterior, astfel TncTt

sa se dea cTstig de cauza Ministerului Educatiei.

Tnsa ceea ce Consiliul Superior al Magistraturii - unicul organ de autoadministrare
judecatoreasca - poate si trebuie sa faca este sf ia atitudine fata de actiunile magistratilor
care pronunta decizii la limita legii, sa asigure examinarea cu discernammt a fiecarui caz in
parte si, daca cele Tnvederate se confirma, sa actioneze Tnh consecinta. Pentru ca doar

actiunile proactive ale CSM-ului pot aduce schimbari in acest sector.

Th continuare, voi prezenta doar cTteva exemple de cazuri in care deciziile judecatoresti stnt,

cel putin, discutabile, din punctul nostru de vedere.

Cazul Chirosca

Anul trecut Ministerul Educatiei a eliberat din functie un director de scoala profesionala.
Temeiul de eliberare |-a constituit Tmplinirea de catre directorul Th cauza a VvTrstei de 65 de
ani. Codul muncii prevede expres ca, la Tmplinirea vTrstel de 65 de ani, toti conducatorii de
institutii de stat trebuie eliberati din functie. Un atare amendament la Codul muncii a fost

aprobat Tnca Tnh anul 2006.

Directorul a contestat ordinul Th instanta, invocTnd neretroactivitatea legilor si sustinTnd ca, Th
raport cu el, se aplica doar legile Tn vigoare Th momentul Th care acesta fusese angajat la

serviciu, adica cele din 1986.

Surprinzator, dar judecatorul Galina Moscalciuc, de la Judecatoria Buiucani, T da cTstig de
cauza reclamantului si anuleaza ordinul de concediere. Th motivare este repetat acelasi
argument: TntrucTt persoana respective a fost angajata Th 1986, cTnd nu exista temeiul de
concediere Th legatura cu Tmplinirea VvTrstei de 65 de ani, concedierea este ilegala. Altfel
spus, unei persoane angajate Th anul 1986 nu i se aplica legile adoptate dupa acest an, ci

doar cele care erau Tnvigoare la acel moment.

Din punct de vedere juridic, 0 asemenea interpretare data principiului neretroactivitatii legii nu
poate fi sustinuta. Or, 0 lege nu poate fi considerate ca fiind retroactive atunci cTnd modifica
pentru viitor o stare de drept nascuta anterior 8i nici atunci cTnd suprima producerea, tot Th
viitor, a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca, Th aceste



cazuri, legea noua nu face altceva decTt sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare. Decizia respective Tnseamna, de facto, ca celor nascuti Tntr-un an
anume ar fi trebuit sa li se aplice pe tot parcursul vietii doar legile in vigoare in ziua nasterii.
Daca ar fi sa tinem cont de logica magistratului si daca o atare interpretare s-ar aplica drept
precedent judiciar in raport cu alte cazuri, atunci, bunaoara, un SRL Tnregistrat in Registrul
comertului in 2008 va achita impozitele si taxele pe anii urmatori doar in cuantumul prevazut
de politicile bugetar-fiscale din anul 2008; un funcfionar public numit Th functie pTna Th anul
2008 va fi Tndreptatit sa refuze depunerea declaratiei de interese personale, dat fiind faptul
ca la momentul numirii sale Tn functia publica nu exista Legea cu privire la conflictul de
interese. Sau, de exemplu, un judecator numit ptna in 2014, cTnd a intrat Tn vigoare legea de
majorare a salariilor, nu va beneficia de salariu potrivit legii noi, ci de salariul existent la data

emiterii decretului de numire Thfunctie.

Ministerul nu a fost de acord cu decizia Judecatoriei Buiucani si a depus apel la Curtea de
Apel Chisinau. Pentru ca la data respective eram Tn concediu, atributile mele de serviciu
fusesera delegate, conform legii, viceministrului educaflei Igor Grosu, care a si semnat

apelul catre instanfa.

fasa Curtea de Apel nu a dat curs cererii, argumentTnd prin aceea ca apelul este semnat de
altcineva decTt de ministru, iar la cerere nu este anexata o procura. Adica, un viceministru ar
avea nevoie de procura ca sa semneze un apel. Nu au mai contat explicable ca, potrivit
legilor din domeniu, la capitolul organizare si functionare a administratiei publice - si Tntoata
lumea este asa - ministrul este Tnlocuit de unul dintre adjunctii sai. La fel, nu a avut
Tnsemnatate faptul ca, la materialele depuse, s-a anexat ordinul de delegare a atributiilor de
ministru catre viceministru, acceptul Cancelariei de Stat remuferitor la concediul ministrului,
adica tot setul de acte care confirma faptul delegarii temporare a responsabilitatilor de

ministru al educatiei catre viceministru.

Am depus, bineTnteles, recurs la Curtea Suprema de Justitie. De data aceasta, am anexat
chiar si copia buletinului de identitate al viceministrului pentru ca magistratii sa-i verifice
semnatura. Insa completul de judecatori de la Curtea Suprema de Justitie, Valeriu Doaga,
luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan, a reiterat mot a mot alegatiile instantei inferioare:

nu este anexata vreo procura, prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a procedat corect.



Voi mentions, in acest context, ca majoritatea scrisorilor care vin la minister de la Curtea
Suprema de Justice sTnt semnate, Th numele presedintelui sau vicepresedintilor, de cineva
dintre angajati. Adica, nu doar vicepresedintii semneaza Tn locul presedintelui, ci chiar simplii
angajati, functionari publici de executie. Astfel de situatii, Th care adjunctul conducatorului
semneaza Tn locul conducatorului institutiei, se TntTlnesc Tn toate autoritatile publice, fiind o
procedure care se circumscrie legislatiei Th materie de organizare a administratiei publice.
Daca am urma logica instantelor, ar trebui sa calificam toate documentele venite de la CSJ
ca fiind semnate de persoane neTmputernicite? Sau ca toti cei care semneaza Tn locul

conducatorilor, inclusiv cei de la Curtea Suprema de Justitie, procedeaza ilegal?

Cazul Danu - suspendarea concursurilor

Conform legislatiei, Ministerul Educatiei are competenta de a organiza concursuri pentru
functiile de director Tn institutile de TnvatamTnt subordonate. tn unele cazuri, dupa demararea
acestor concursuri, directorii Tn functie (care au fost numiti altfel decTt prin concurs deschis)
depun cereri de chemare Th judecata pentru anularea concursului. Nu este nimic iesit din
comun pTna aici, or, fiecare poate sa se adreseze justitiei Th cazul Th care considera ca i s-a

Tncalcat un drept.

fn mai multe cazuri acesti directori au solicitat ca, pTna la examinarea cauzei Th fond,
concursurile initiate sa fie suspendate. Adica sa se interzica ministerului sa desfasoare
concursurile pTna la pronuntarea unei decizii pe fond. Tn 2014 suspendarea concursurilor a
fost solicitata Tn 6 cazuri. Tn cinci dintre aceste cazuri, Curtea de Apel ChisinSu a mentinut Th
vigoare Tncheierile instantelor de fond referitoare la respingerea unor astfel de cereri -
abordare conforma practicii judiciare din ultimii doi ani. Tnsa la examinarea celei de-a sasea

cauze, Curtea de Apel Chisinau si-a revizuit jurisprudenta si a suspendat concursul.

Tnca Tn 2011, Danu Dumitru a contestat decizia ministerului de a organiza concursul pentru
functia de director al Colegiului de Ecologie din mun. Chisinau. Potrivit Tncheierii emise la 10
februarie 2011 de judecatorul Cur®i de Apel Chisinau, Nina Vascan, s-a stabilit interdicts de
organizare a concursului mentionat pTna la examinarea cauzei Tn fond. La 28 martie 2014,
adica dupa mai mult de 3 ani, s-a finalizat examinarea cauzei Tn fond, pronuntTndu-se
hotarTrea Judecatoriei Buiucani prin care actiunea reclamantului Danu Dumitru a fost

respinsa. Astfel, Judecatoria Buiucani a stabilit ca ministerul a procedat legal atunci cTnd a



initiat concursul. HotarTrea respective a fost menflnuta prin decizii ale Curtii de Apel Chisinau
si CSJ. Asadar, aparent, lucrurile s-au clarificat. Exista hotarTre judecatoreasca irevocabila Th

care se constata ca actiunile ministerului smt legale.

Tnsa problemele au reaparut in momentul in care ministerul a reluat concursul. Danu Dumitru
a contestat din nou aceasta decizie. Adica a contestat ceea ce a facut deja odata obiectul
examinarii Tn justitie. La Curtea de Apel Chisinau, TntTmplator sau nu, recursul lui Danu
Dumitru a fost repartizat la acelasi judecator care a suspendat concursul si prima data -
Nina Vascan. Si magistratul a decis, din nou, suspendarea concursului. Nu a contat ca
practica judiciara este uniforma Tn astfel de dosare. Nici principiul stabilitatii raporturilor
juridice nu a contat. Noi ne Tntrebam CTt timp trebuie sa mai continuam acest joc de-a v-ati
ascunselea care ne costa resurse sau daca trebuie sa ne conformam dorintei magistratului si
sa renuntam la ideea de a alege managerii institutiilor de TnvatamTnt Th baza competitiei

deschise?

Cazul HTncu - restabilirea

Un alt caz este cel al Aureliei HTncu - unul mediatizat destul de mult. Fara a intra Tn detalii
referitoare la fondul cauzei, desi ar fi multe de spus la acest capitol, voi mentiona doar

despre operativitatea cu care a fost redactata o hotarTre judecatoreasca.

Magistratul Olga Cojocaru a reusit, dupa o deliberare de 15-20 minute, sa prezinte hotarTrea
integrala pe 7 pagini, dintre care numai motivarea si partea dispozitivS se contin pe 5 pagini.
Tntrebarea fireasca este cum a fost posibil, din punct de vedere tehnic, sa fie redactate timp
de 20 de minute 7 pagini de text la calculator, dintre care pe 5 pagini este expusa motivarea
propriu-zisa. In mod logic, Th aceste 20 minute magistratul trebuia sa reuseasca sa
delibereze, sa mediteze, sa formuleze si sa redacteze textul. Un calcul simplu arata ca

magistratul a elaborat o pagina de text Th mai putin de 3 minute.

Un alt aspect care pune la Tndoiala faptul eii hotarTrea judecatoreasca a fost luata Th camera
de deliberare este redactarea de Tndata a hotarTrii integrale. Se stie ca, urmare a modificarilor
legislative operate Tn ultimii ani, judecatorii prezinta doar dispozitivul atunci cTnd pronunta
hotarTrea. Motivarea se face doar daca exista o cerere expresa din partea uneia dintre parti
sau cTnd se depune apel. Cu toate eii nu a fost Tntrunita niciuna dintre condifile enuntate,

judecatorul a prezentat hotarTrea integrala, inclusiv partea motivata, chiar Th momentul
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pronuntarii deciziei. Apropo, principiile de la Bangalore privind conduita judiciara spun ca
justitia nu trebuie doar facuta, ci ca aceasta trebuie sa se si vad£. Dati-mi voie sa constat ca,

cel putin din aceasta perspective, noi hu am vazut ca s-a facut justitie.

Cazul HTncu - suspendarea anchetei de serviciu

Odata ce instanta de judecata a restabilit-o Th functie, Aurelia HTncu nu a mai asteptat
emiterea ordinului ministrului Th acest sens, ci si-a elaborat singura un ordin de angajare.

Acest lucru s-a TntTmplat imediat dupa pronuntarea hotarTrii judecatoresti.

Actiunea Tn cauza a reprezentat o depasire a atributiilor sale si, odati cu emiterea ordinului
ministerului de repunere Tnh functie, am dispus organizarea unei anchete de serviciu pe acest
caz. Conform legii, odata cu demararea anchetei de serviciu, doamna HTncu a fost
suspendata. tn timp record, judecatoarea Maria Muruianu a dispus suspendarea ordinului

ministerului de desfasurare a anchetei de serviciu.

Printr-o asemenea decizie, de facto, ministerului i se interzice sa faca anchete de serviciu Tn
propriul sistem, i se interzice de catre justitie sa aplice sanctiuni disciplinare. Conform legii,
angajatorul are la dispozitie doar o luna, din momentul constatarii faptei, pentru a sanctiona
persoana care a comis-0. Odata cu suspendarea ordinului, ministerul nu mai are posibilitatea
de a desfasura ancheta de serviciu. Evident ca decizia poate fi contestata Th instanfa, ca se
poate face recurs la curtea de apel. fnsa o asemenea actiune se dovedeste a fi inutila
deoarece, pTna la o eventuala decizie a curtii de apel, termenul de o luna va expira. Dupa
aceasta, persoana nu va mai putea fi sanctionata disciplinar, indiferent de fapta pe care a
comis-0 si gravitatea acesteia. Practic, printr-o astfel de decizie, instanfa ne leaga mTinile si

ne interzice sa-i sanctionam pe cei care Tncalca legea.

Cazul A.C.

Obiectul litigiului Tn cauza este contestarea refuzului ministerului de a acorda nota 10 din

oficiu si de a-l elibera de la examen pe un elev care a sustinut examenul de bacalaureat Th
anul 2014.

In principiu, justitia nu are treaba cu acordarea notelor la BAC. Mai mult decTt aTt, exista si 0
hotarTre irevocabila a Curtii de Apel Chisinau, datata la 27 mai 2014, mentinuta de CSJ, prin



care cerintele aceleiasi persoane cu privire la eliberarea de la examen si oferirea din oficiu a

notei 10 au fost respinse.

Cu toate acestea, la 20 decembrie 2014, Judecatoria Buiucani, Tn persoana aceluiasi
judecator, Galina Moscalciuc, emite o hotarTre prin care admite cererea reclamantului. Th
partea dispozitiva a hotarTrii se indica faptul ca instanta ,[...] recunoaste Tncalcarea de catre
Ministerul Educatiei a Republicii Moldova a dreptului lui A.C. de a fi eliberata din oficiu cu

nota 10 (zece) de la examenul de BAC de la limba, literatura romana”.

As vrea sa remarc, Trli de toate, atitudinea tendentioasa a magistratului fata de Ministerul
Educafiei. Si asta pe ITnga faptul ca un litigiu cu participarea acelorasi parti, cu acelasi obiect
si aceleasi temeiuri a fost anterior examinat de justitie, fiind pronuntata si o decizie
irevocabila (unica diferenta este ca primul litigiu s-a consumat pTna la examenul de
bacalaureat, iar cel de-al doilea dupa finalizarea acestuia), iar solufla pronuntata contravine
principiului stabilitatii raporturilor juridice. Mai mult decTt aTt, instanta decide, Th locul
autoritcitilor competente, daca o persoana trebuie sau nu scutita de vreun examen si, Tn plus,
ce nota urmeaza a-i fi acordata persoanei respective. Nu ne ramTne altceva decTt sa credem
ca atitudinea acestui judecator reprezinta reactia la cererea ministerului, din 2014, fata de
Consiliul Superior al Magistraturii de a examina, sub aspect disciplinar, comportamentul

magistratului respectiv manifestat Tn cazul dosarului Chirosca.

Cazul Cozma

Ministerul Educatiei a refuzat, Th februarie 2014, acordarea concediului de studii unui
functionar public. Refuzul este Tntemeiat pe faptul ca HotarTrea Guvernului nr.435/2007, la
care a facut trimitere functionarul Th cauza, prevede, Th mod expres, ca dispozitile ei nu smt
aplicabile fata de acele persoane care fac a doua facultate, avTnd deja studii de acelasi nivel.
Functionarul respectiv are deja o diploma de licenfa, Tn prezent face studii de licenta la a
doua facultate. Ca sa fie foarte clar, managementul ministerului TncurajeazS angajatii sa-si
continue studiile, Tnsa, Tn acest caz, functionarul a Tncercat sa evite demiterea din functie ca

urmare a obtinerii calificativului nesatisfacator la evaluarea anuala, optTnd pentru mai multe

forme de concediu, inclusiv cel de studii.

Judecatorul Oxana Parfeni, de la judecatoria Buiucani, decide ,relevanta si pertinenta”

aplicarii fata de functionarul respectiv a hotarTrii Guvernului. Adica, chiar daca Th hotarTre se



indica expres ca aceasta nu se aplica pentru cei care fac a doua facultate, avind deja una de
acelasi nivel, instanta decide ca hotarirea se aplica. Apare urmatoarea Tntrebare: de cTnd
instantele au competenta de a extinde obiectul de reglementare a actelor normative? De cTnd
instantele pot decide ca un act normativ se aplica, chiar daca Tnsasi continutul acestui act
normativ spune ca el nu se aplica? De cTnd instantele completeaza cadrul normativ si nu

aplica ceea ce este prevazut in acesta?

Acestea sTnt doar cTteva exemple pe care am tinut sa le fac publice. Am certitudinea ca in
sistem sTnt multi magistrati responsabili, care respecta legea; am toata aprecierea pentru
acesti oameni si nu vreau ca Tngrijorarile exprimate Th aceasta scrisoare sa se rasfrTnga
asupra lor. Th acelasi timp, stiu ca, pentru a reusi sa ne Tndeplinim angajamentele asumate Th
fata oamenilor de a construi o societate corecta si prospera, trebuie sa fim siguri ca legea va
fi aplicata dupa cum a fost conceputa. Noi, cei din educatie, ne-am bucurat mult atunci cTnd
Parlamentul Republicii Moldova a aprobat o noua lege a educatiei, lege de care avem nevoie
pentru a construi un sistem educational modern, dar ne Tntrebam cTt de mult ne va ajuta
aceasta lege, daca prevederile ei vor fi interpretate discretionar, altfel decTt le-au gTndit cei

care au aprobat-o.

In Tncheiere, Tm exprim speranta si convingerea ca CSM Ts va Tndeplini rolul sau consacrat
de lege - acela de garant al independentei justitiei. De exemplu, urmare a sesizarii
Ministerului Educatiei, CSM a adoptat o decizie, cu valoare de principiu, potrivit careia
detinerea concomitenta a calitatii de avocat este incompatibila cu calitatea de membru al
colegiilor CSM. Este un Tnceput bun. Tnsa pentru a avansa, mizam pe un CSM mai energic,

proactiv si capabil sa-si asume decizii ce produc efecte pe termen lung.

Ministrul educatiei
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